2 Ausgangspunkt: Eine Frage der Entscheidung: Wer sind wir?
Woher kommen wir? Wohin gehen wir?

Ich stelle dieser Arbeit meine Antwort auf die Fragen voraus, die jeder Mensch flr
sich selber beantworten muss: Wie sehe ich mich? Wer bin ich, woher komme, wohin
gehe ich? Es sind die Fragen nach dem Sinn unseres Lebens.

Im Prinzip werden uns zwei Antworten angeboten: Die eine stutzt sich auf scheinbar
gesichertes Wissen der Naturwissenschaften; es ist die gangige, uns allen gelaufige,
auf Darwin zurtckgehende Evolutionstheorie. Fur sie hat unser Leben einen zufalli-
gen Anfang: die Geburt. Und ein ebenso zufalliges Ende: den Tod. Unser Leben ist
zufallig und damit sinnlos.

Der ,Sinn“ unseres Lebens besteht nur in der Aufrechterhaltung unserer Art. Wenn
dem so ist, frage ich: Warum bemuhen wir uns um Menschenrechte oder um medizi-
nische Hilfe, wenn unsere Aufgabe doch nur die ist, uns fortzupflanzen, und die The-
orie gilt, dass die Starksten Uberleben? Wenn es stimmt, dass wir Produkt und Opfer
unserer Erbanlagen sind und/oder die Summe unserer Umwelteinflisse (und damit
auch nicht mehr verantwortlich fur das, was wir tun), so brauchen wir scheinbar tat-
sachlich nur unsere Gene zu manipulieren und die Umwelteinflisse optimal zu ges-
talten und schon gibt es keine Probleme mehr auf der Welt, daflr jedoch den perfek-
ten Menschen. Und auf dieses Ziel hin werden alle nur denkbaren Anstrengungen
unternommen. Gene scheinen jedoch nicht wirklich die Trager unseres Menschs-
seins zu sein. Wenn Gentechniker zugeben' miissen, dass sie nicht wissen, was
passiert, wenn sie diese oder jene Manipulation vornehmen, ist das ein Indiz dafur,
dass das, was wir sind, nichts Materielles® sein kann. Dethlefsen erlautert dies fol-
gendermalden: ,Auf der materiellen Ebene verschwindet beim Sterben eines Men-
schen bekanntlich nichts. Folglich kann unsere gesuchte Instanz niemals materieller
Natur sein — was auch gar nicht zu erwarten war, denn wenn das wesentliche Kriteri-
um dieser Instanz die Fahigkeit ist, Materie zu koordinieren, kann sie schwerlich
selbst ebenfalls aus Materie sein.”

Wenn andererseits ,Erzieher®, Menschen- und Weltverbesserer zugeben mussen,
dass alle derartigen Mallnahmen die Welt doch nicht in ein Paradies verwandeln, so
ist dies ein Indiz, dass wir mehr sind, als blo3e Produkte von Umwelt und deren Ein-
flissen. Was also sind wir? Die naturwissenschaftliche Antwort geht nur bis zum Tod,
bezieht ihn nicht wirklich ein, geht nicht ,uber“ ihn hinaus. Was aber ist das, was dem
Korper fehlt, wenn der Tod eintritt? ,Die meisten farbigen Lebewesen, Tiere wie
Pflanzen®, so beobachtete Hesse ,verlieren auch beim besten Praparieren im Tode
das Schonste. Man betrachte einmal, wenn einem das Beispiel von Blumen nicht
genugt, etwa das Gefieder eines Vogels, den ein Jager soeben geschossen hat, und
betrachte denselben Vogel einen halben Tag spater: Noch immer ist das Blau, das
Gelb, das Griun oder Rot vorhanden, aber es ist ein feindlicher Hauch darubergegan-
gen, es fehlt etwas, es schimmert immer noch, aber strahlt nicht mehr, es ist etwas
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erloschen und dahin, das nicht wiederkommt.*"
schaft nicht.

Ist aber nicht gerade der Tod ein Indiz dafiir, dass wir ,mehr* sind als nur Materie?*
Diese Frage wird in den Religionen mit ,Seele“ beantwortet. Die Seele, die nicht

stirbt, sei das, was uns ausmacht, sei das, was wir sind.

Diese Frage stellt die Naturwissen-

Wie wissenschaftlich ist Wissenschaft, wenn sie solche offensichtlichen Fragen nicht
stellt? Ich gehe darauf nicht weiter ein, da es mir nicht um eine Kritik der
Wissenschaften, sondern um deren Integration in unser Leben geht. Flr mich
ergeben sich aus den beiden Antworten zwei unterschiedliche Haltungen, die wir in
unserem Leben einnehmen koénnen: Zum einen kdnnen wir uns als determinierte
Wesen begreifen, als Opfer unserer Gene und/oder unserer Umwelt. Wir kdnnen
unser Leben als zufallig und sinnlos sehen.

Zum anderen kdnnen wir uns als verantwortlich fir unser Leben erkennen. Wir sind
dann nicht zufallig hier, sondern erleben unser Leben als sinnvoll, kennen unsere
Aufgabe und unseren Wert. Damit ist der Mensch frei, ist ,auf der Erde der bewulite
Trager des geistigen Prinzips®" und, wie Gebser weiter ausfiihrt, ,als solcher
unzerstorbar®. Im Prinzip also geht es um unser Bewusstsein, um das Wissen um
uns selbst, um unsere Herkunft.

Ich habe mich flr diese Haltung entschieden. Deswegen geht es in dieser Arbeit dar-
um, was Bewusstsein ist, welche Auspragungsformen es annimmt und welchen ,Di-
mensionsgewinn® es fur jeden mit sich bringt, sich seiner und der Welt bewusst zu
werden.

Dies war auch Hermann Hesses Entscheidung. Er schreibt: ,Es liegt am Fuhlen,
nicht am Namenwissen. Wissenschaft hat noch niemand selig gemacht. Wer aber
das Bedurfnis kennt, keine leeren Schritte zu tun, sich bestandig im Ganzen lebend
und im Weben der Welt einbegriffen zu fuhlen, dem gehen uberall schnell die Augen
auf flir das Charakteristische, Echte, Bodenstandige. Er wird Uberall in Erde, Bau-
men, Bergformen, Tieren und Menschen eines Landes das Gemeinsame herausfuh-
len und sich an dieses halten, statt Zufalligkeiten nachzulaufen.“"
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